






































关键词: 医疗广告 商业性言论 规制 比例原则
*作者简介 : 郭春镇 , 男 , 1974年12月出生 , 山东聊城市人 , 厦门大学法学院讲师、硕士生导师 , 法学博士。





















































































































































































从来就不是确定的, Zechariah Chafee认为, 美国宪法
的创制者们当初并没有对第一修正案进行实质性的界






























































































ianist) 也坚持“绝对主义”!$#( absolutist) 的观点。在我国,
对这些广告的禁止亦是理所应当。这在我国《广告法》
第4条和《医疗广告管理办法》第3条体现得一清二楚。
笔者还认为, 哪怕( 包括医疗广告在内的) 广告真实不
虚, 提供的商品或服务合法, 根据上述理由, 也可予以






























原则是指: ( 1) 必须是有关合法活动, 且不招人误解的
意见, 而对这种意见( 2) 政府所主张的限制的利益, 必
须是实质的( substantial) , (3)政府的限制 , 能直接促进
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